Dagsorden til skolebestyrelsesmgde

Forberedelse:

iy

1: Gennemlaes de reviderede principper 2.1 samt 3.1. Bemeerk de generiske spgrgsmal til afvikling af tilsyn (star nederst i principperne) | HARESKOV SKOLE

2: Lees om kontakforaeldrerollen fra dokumentet pa skolens hjemmeside: Szerligt for kontaktforaeldre | Hareskov Skole

3: Laes vedhaeftede kommissorium vedr. FFO og overvej eventuelle input og aktioner.

Bilag:

- Princip 2.1
- Princip 3.1
- Kommissorium for FFO

Dato: Tirsdag d. 28. oktober 2025
Tidspunkt: kl. 16.30 - 19.00

Mgdeleder: Claus og Marianne
Ordstyrer: Lars
Referent: Henrik

Deltager:
Foraeldre: Marianne Skjoldager, Mads Keemsgaard Eberholst, Ole H@st, Elsebeth Brogaard Kristensen
Elevrepraesentanter: Lukas og Felix

Laererrepraesentanter: Jonas Laage Petersen (TR), Marie Halling Simoens
Ledelse: Claus Ibsen, Henrik Jensen og Lars Sofie Svanebo-Jeppesen

Fravaerende: Sarah, Kristine Bang Andreasen, Gitte Markfoged, Kirsten Mgller @rbjerg

Dagsorden Tid Beslutningsreferat Aktioner

Hvad handler punktet om, er der seerlige Opsummering af orienteringen/drgftelsen, konklusion pa eventuel Hvem tager hvilke
ansvarlige, geester og er det til hhv. orientering beslutning og deadline herfor. aktioner?

(O), drgftelse (D) eller beslutning (B)

0 Godkendelse af dagsorden samt 16.30- 16.35 Referat ikke sendt ud sa vi har 2 referatet til naeste gang.

referat fra sidste mgde (B)

1 Entré v/Lars 16.35-16.45 Aflyst
2 Tilsyn med principperne 2.1 & 3.1 (D, 16.45-17.30 Rammesaetning for tilsynet Der sondres mellem tilsyn (tjekker om principperne | Samlet Konklusion Tilsyn
B) falges) og revision (eendre ordlyd og indhold). med princip 2.1 og 3.1 er

gennemfgrt.



https://hareskovskole.furesoe.dk/samarbejde-med-foraeldre/saerligt-for-kontaktforaeldre/

Vi fgrer tilsyn med principperne og
afslutter dermed arbejdet med disse for
denne gang.

Principperne er tidligere revideret; derfor fokuseres i dag kun pa tilsyn.

Det er fgrste gang, tilsynet gennemfgres pa denne made, og derfor er der

1’

behov for at finde frem til nogle mere generiske spgrgsmal som “tilsynsbriller”.

Der er endnu ikke taget stilling til, om tilsynsspgrgsmalene skal sta direkte i
princippet eller fungere som interne arbejdsspgrgsmal.

Bemeerkning fra Claus:

IM

De fem ”skarpe spgrgsmal” kan bruges, men bgr kun ligge ét sted for at undga

fejl i opdateringer.

Tilsyn med Princip 2.1 — Trivsel og feellesskaber

2.1. Foregar praksis som beskrevet i princippet?

Marianne: Spgrger, om der star noget i princippet, som ikke foregar i praksis.

Claus: Det meste er en tilstraebelse, og der arbejdes grundlaeggende efter
principperne.

Elsebeth: Papeger, at princippet siger, at der skal handles i faellesskab mellem
skole og hjem.

Efterspgrger om dette ogsa sker i praksis, og om der findes klare procedurer —
isaer ved andre typer konflikter end mobning.

Claus: Der findes procedurer for, hvem der kontakter hvem, men ikke egentlige
retningslinjer. Der kan ske fejl i praksis, men grundstrukturen er pa plads.

2.2. Registreringer og systematik

Jonas: Der registreres haendelser som slag, spark og kraenkelser for at
dokumentere og forebygge. Arbejdet er blevet mere systematisk for at
understgtte faglige beslutninger.

Praksis vurderes at veere i
overensstemmelse med
principperne.

Der er ingen konkrete
opfglgende handlinger pa
nuvarende tidspunkt.

Der mangler der drgftes: om
mgder kan placeres senere
pa aret om der kan vaere
flere mgder, hvordan man
skaber et mere realistisk
billede af klassens trivsel

Der henvises til, at dette
tages op naeste gang.




Elsebeth: Spgrger, om der fglges op pa gentagne haendelser, og om ledelsen er
i dialog om mgnstre.

Marianne: Efterspgrger, hvordan mental mobning registreres, og hvordan
viden fgres videre ved laererskift.

Jonas: Overgangen mellem 5. og 6. klasse er szerligt vigtig, og der arbejdes
systematisk med overlevering.

2.3. Ressourcer og forbyggende arbejde

Elsebeth: Papeger, at nogle elever er impulsive, og spgrger til handtering.
Jonas: Forbyggende arbejde kraever hgj voksentaethed, iseer i mindre klasser.
Ressourcerne prioriteres der, hvor de giver stgrst effekt, fgr problemer opstar.

Der findes mange gode Igsninger, men nogle kraever ressourcer, skolen ikke
har.

Claus: Leererskift er altid sarbart. Hele klasseteamet inddrages for at sikre
overleveringer.

Marianne: Spgrger, om alle lzerere ggr dette i praksis.

Claus: Bekraefter, at overlevering er en fast praksis.

2.4. Inddragelse af eleverne
Elsebeth: Spgrger til fokus pa elevinddragelse, fx “den gode kammerat”.
Marie:Elever inddrages Igbende, nar det giver mening og skaber veaerdi.

Lars: De mindre klasser har klassenstid med fokus pa faellesskab og
forbyggende indsatser. Paedagoger og laerere har klasseteammegder hver 3.-4.
uge.

Marianne: Vurderer, at dette er fint beskrevet i princippet.




Tilsynet viser, at praksis grundlaeggende fglger princippet, og at der er
systematik i arbejdet med trivsel og feellesskaber.

Der er ikke behov for handling.

3. Tilsyn med Princip 3.1 — Samarbejde mellem skole og hjem
3.1. Implementering af “De 5 skarpe”

Marianne: Spgrger, om “de 5 skarpe” er implementeret hos bade leerere og
paedagoger.

Jonas: Kommunikation er aendret i retning af flere samtaler og faerre lange
beskeder.

Der er forskel mellem medarbejdere, men generelt positiv udvikling.

Lars: Medarbejderne arbejder med det og har “taget det ind under huden”.
Udviklingen gar begge veje mellem skole og hjem.

Elsebeth: Vigtigt med abenhed fra alle parter. Skaber indflydelse pa klassens
hverdag.

3.2. Indhold i foraeldremgder og samarbejde

Elsebeth: Papeger, at ikke alle emner skal behandles hvert ar — kun nar det
giver mening.

Eksempel: Alkoholoplysning er flyttet fra 7. til 8. klasse.

Marianne: Spgrger til dialog om elevernes faglige udbytte og forskelle mellem
skolehjemsamtaler.

Ole: Mener et arligt mgde om social trivsel er vigtigt, men tidspunktet for
foreldremgdet understptter ofte ikke dette.

Der drgftes: om mgder kan placeres senere pa aret om der kan vzere flere
mgder, hvordan man skaber et mere realistisk billede af klassens trivsel




Der henvises til, at dette tages op naeste gang.

Spisning

17.30-17.55

Kontaktforzaldrerollen

Vi drgfter kontaktforaeldrenes rolle som
forum for sociale klasseaktiviteter. Som
led i drgftelsen overvejer vi mulige
temaer for det kommende
kontaktforaeldremgde.

17.55-18.25

Indledning: Behov for at veelge tema i god tid

Lars fremhavede, at det er vigtigt, at der allerede naeste gang besluttes et
tema for kontaktforeldremgdet i februar — saerligt hvis der skal inviteres en
oplaegsholder.

Kontaktforaeldrerollen — forstaelser og udfordringer
Generel rolleforstaelse

Ole pointerede, at kontaktforaeldrerollen grundleeggende er den samme som
tidligere — men med en tydelig afgraensning fra at ga ind i konflikter mellem
bgrn.

Lisbeth spurgte, om det trivselsfremmende aspekt, som star i materialet, er
det, man gnsker, kontaktforaeldrene skal fokusere pa.

Marianne reflekterede over baggrunden for pjecen om kontaktforzeldrerollen:
Hvad forventes af foraeldre, og hvad er skolens perspektiv?

Lisbeth bemaerkede, at rollen ikke hviler pa egentlig lovgivning.
Kontaktforaeldre og konflikter

Claus mindede om, at kontaktforaeldre tidligere ofte blev inddraget i
bgrnekonflikter eller utilfredshed med leerere — og at dette har @ndret
sig.”Hvis intet nyt er godt nyt.”

Jonas understregede, at der tidligere var en kultur for, at kontaktforaeldre
mgdtes med laererne om bgrnegrupper eller leerersamarbejde. Han oplever, at
der nu har vaeret en positiv bevaegelse vk fra det.

Trivsel og sociale aktiviteter

Mulige temaer til februar

Status pa mobilfri skole og
digitale medier (forslag fra
Claus).

Trivselstiltag eller
faellesskabsfremmende
aktiviteter.

Evt. opleegsholder udefra —
kraever planlaegning nu.

Lars afsluttede med, at
temaet fastlaegges pa naeste
mgde.




Marianne fremhavede, at pjecen bevidst understreger, at kontaktforaeldrene
ikke kan Igfte alle b@rns trivsel — deres rolle er generel, ikke rettet mod
enkeltbgrn.

Elsebeth beskrev eksempler fra praksis, bl.a. legegrupper, som nogle foraeldre
bruger aktivt. Hun henviste til Anti-mobbestrategien, hvor kontaktforzldre i
seerlige tilfelde kan indga i teettere samarbejde.

Der blev drgftet, hvilke sociale aktiviteter der er gavnlige, og hvordan man evt.
kan evaluere dem.

Dynamikker og udfordringer i klassens sociale liv
Grupper, spiseaftaler og inklusion

Marianne papegede, at forskning ikke entydigt viser, hvilke aktiviteter der
virker bedst — men at det vigtigste er at stgtte feellesskabet.

Hun beskrev erfaringer med for mange spise- og legegrupper, som i nogle
tilfelde gjorde, at bgrn ikke selv fik valgt relationer.

Elsebeth spurgte, om der generelt er tid nok til at styrke eksisterende
relationer. Nogle foraeldre oplever, at “hvis man sal invitere alle”, sa bliver der
faerre arrangementer.

Dreng/pige-opdeling

Flere pegede p3a, at kensopdelte grupper nogle gange gor det sveert at skabe
fleksible faellesskaber. Foraldrerollen handler om at understgtte muligheder —
ikke om at garantere bestemte aktiviteter.

Afgreensning af skolens og kontaktforaeldrenes roller

Marianne praciserede, at vurdering af klassens dynamik altid er skolens ansvar
— forzeldre skal ikke rapportere om bgrns trivsel pa individniveau.

Kontaktforaeldrenes rolle er at abne dialog med laererne om, hvad der er brug
for — ikke at skabe faste krav om antal arrangementer.




Elsebeth udtrykte tvivl om, hvad rollen helt praecist indebaerer, da praksis
varierer meget. Forslog, at rollen kunne drgftes direkte med
kontaktforaeldrene.

Pjecen — bruges den?

Felix spurgte, om kontaktforaeldrene faktisk far pjecen. Svar det var der lidt
usikkerhed om.

Jonas svarede, at skolen saetter rammerne, men at der naturligt opstar
variation i maden, det praktiseres pa. Det vigtigste er dialog og fokus pa at fa
alle elever med.

Marianne var i tvivl om, hvorvidt alt i pjecen er tydeligt nok, fx om kgnsopdelte
mgder omtales.

Kontaktforaeldreteamet — hvad skal der ske pa naeste mgde?

Claus spurgte, om temaet for naeste mg@de skal knytte sig direkte til
kontaktforaeldrerollen, til skolen eller til foraeldrerollen generelt.

Ole oplevede, at anden del af sidste mgde ikke fungerede optimalt — behov for
et mere konkret og veerdifuldt indhold.

Forslag om at droppe teamdelen, hvis der ikke er et klart formal.

Lisbeth understregede, at det kan vaere meget givende med inspiration fra
andre klasser.

Kommissorium for FFO

Lars seetter kort nogle ord pa
konteksten for kommissoriet, og
herefter drgftes input og eventuelle
aktioner ift. dette.

18.25-18.45

Lars indleder med at saette ord pa konteksten for kommissoriet. Han fortaller,
at byradet har besluttet at gennemfgre en FFO-analyse, med szerligt fokus pa
FFOA4.

Der blev i 2008 etableret tre satellitter, som skulle daekke 7.-9. klasse og kunne
anvendes fleksibelt pa tvaers. | praksis har dette dog ikke fungeret efter
hensigten. De satellitter, der ligger laengere vaek fra hovedafdelingen, har haft
lavere indmeldelse, mens afdelinger taettere pa andre tilbud har haft stgrre
s@gning.




Lars naevner, at Sgndersg har udtrykt utilfredshed med ikke at have et
tilsvarende tilbud, og at der derfor drgftes udligning og muligheden for at
anvende tomme lokaler.

Der har vaeret afholdt mgde med skolechefen, og der vil komme en analyse,
som bestyrelsen skal drgfte og veere seerligt opmaerksom pa. Man overvejer,
om der skal indga kvalitative spgrgsmal eller spgrgeskemaer, og om elevradet
kan inddrages i processen.

Drgftelser og bemaerkninger

Marianne spgrger, om FFO-tilbuddet markedsfgres pa de gvrige skoler, og om
det bliver fremlagt tydeligt.

Lars bekrzefter, at det oprindeligt blev markedsfgrt aktivt, men ikke i samme
grad i dag.

Marianne foreslar, at der bgr vaere stgrre fokus pad at fremhaeve de positive
aspekter — "det fede ved det”.

Ole udtrykker bekymring for, at analysen kan fgre til, at tilbuddet flyttes ind pa
selve skolen, hvilket kan aendre den padagogiske ramme vaesentligt. Han
papeger, at der ser ud til at veere en hypotese om, at geografien er arsagen til
forskelle i tilmelding, men efterlyser en tydeligere faglig eller konkret
hypotese. Han finder det desuden aergerligt, hvis der anvendes eksterne
konsulenter til analysen.

Lars bekrzefter, at det formentlig ligger i kortene, at eksterne konsulenter skal
inddrages.

Han udtrykker bekymring for, at tilbuddet kan blive minimeret, f.eks. hvis der
vaelges en junior-klubmodel, eller hvis FFO’en fratages midler. Han papeger, at
9.-klasserne faktisk benytter tilbuddet en del, sa det er ikke kun et tilbud for de
yngste.

Marianne spgrger, hvilken vaerdi tilbuddet skaber, og understreger vigtigheden
af at kunne synligg@re veerdien for at retfeerdigggre fortsat eksistens og
prioritering.




Jonas tilfgjer et spgrgsmal om, hvor bgrnene ellers ville vaere, hvis de ikke
benyttede FFO’en, og peger p3, at en flytning kunne virke kortsigtet.

Lars fremhaver, at han er sarligt bekymret, hvis FFO’en flyttes til skolens
omrade, da tilouddet netop retter sig mod de zldre elever og har andre
rammer og behov end skolens hverdag kan tilbyde. Han navner ogs3, at den
tidligere bestyrelse keempede for, at Hareskov Bgrnehus blev en del af GAS-
tilbuddet.

Ole foreslar, at det kan veaere relevant at tage sagen op med det nye byrad, nar
det tiltraeder.

Lars afrunder med at understrege, at FFO er et padagogisk tilbud, som skal
bevares og udvikles med det udgangspunkt.

Kort orientering/eventuelt (O) 18.45 - 18.55 Eleverne
e Eleverne
e Lererne e Vignsker at afholde en gallafest, maske for en argang...
e Skoleledelsen inkl. FFO e  Vistar for det som elever og forzeldre... da det er en bedre lgsning...
e Formanden e Vivil gerne have mere
e  (vrige medlemmer
Leererne
e Kort information om den paedagogiske dag
e En masse energi og fagligt indhold. Med fokus pa diagnoser.
Skoleledelsen inkl. FFO
Formanden
@vrige medlemmer
Afrunding og punkter til neste mgde 18.55 -19.00

Fast tilbagevendende punkt




